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Unter der Uberschrift ,Das Jahr 1989 feiern, heith, sich an 1939 zu
erinnern!“ erschien im August diesen Jahres eiree won der derzeitigen
Bundesbeauftragten fir die Unterlagen der ehemral&jaatssicherheit der
DDR und ihrem Vorganger initiierte Anzeige in eimgeol3en tberregionalen
deutschen Wochenzeitung, die von zahlreichen Plrk&aiten, darunter von
auffallend vielen Historikern gerade auch aus deksliberalen Spektrum,
unterschrieben wurdeNun lasst der Titel zunéchst vermuten, dass es de
Initiatoren um die Mahnung geht, in dem spéatesseitsAnfang 2009 tber uns
herein gebrochenen multimedialen Dauergewittevdeschiedensten
Aktivitdten zum 20. Jubilaum des Mauerfalls demksialls ganz unwichtigen
70. Jahrestag des Beginns des Zweiten Weltkriagesmessen. Doch bereits
die Unterzeile enttauscht diejenigen, die moglialese auf ein solches Zeichen
gehofft hatten.

Es handelte sich namlich um einer Erklarung zumJ@@restag des Hitler-
Stalin-Paktes am 23. August 1939. Der Text enthélé ausgewogene, sensible
und richtige Satze tber die historische Bedeutuegesd Paktes der beiden
Diktatoren. Doch die mit der Erklarung verbundenererungspolitische

! Der nachfolgende Artikel wurde unter der UberdthGeschichte als Waffe* bereits in den ,Blattefém
deutsche und internationale Politik“, Heft 5/2080,109-121 abgedruckt. Fur die vorliegende Pubbtkaivurde
er redaktionell Uberarbeitet und um Literaturhirseegrgénzt. Die am Schluss des Artikels vorgesehkag
,Charta" wird auf der jahrlichen Mitgliederversammp des ,IC Memo* im Oktober d. J. diskutiert wenddie
in der Erinnerungs- und Gedenkstétte Wewelsbulttfistiet.

2 Die Erklarung wurde an unterschiedlichen Ortenligigst. Da die Liste der Unterzeichner nicht immaiée
gleiche blieb, sei auf die Seite der SED-Unreclitaag www.23August1939.dgerwiesen.; vgl. dazu auch
meinen Kommentar ,Schlachtfeld EU. Wie der Jahgesdies Hitler-Stalin-Pakts fur einen
erinnerungspolitischen Deutungskampf missbrauctd“win: Judische Allgemeine, Nr. 34 vom 20.08.2089
1.




Zielrichtung wird erst im letzten Satz und nur quaspassant eingeftihrt. Im
April, so heil3t es dort, habe sich das Europaisfartament erstmalig zu seiner
Verantwortung bekannt, eine verantwortungsbewusstamerungskultur
aufzubauen, die die nachwachsenden Generationeed@iaufkommende
autoritare und diktatorische Entwicklungen sensiaitt. Diesen Weg gelte es
weiter zu gehen.

Wir missen wohl oder tibel davon ausgehen, daddrdexzeichner der
Erklarung wissen, welchem erinnerungspolitischenskaie mit der Unterschrift
implizit auch ihre Zustimmung geben. Trotzdem kaman immer wieder
feststellen, dass selbst die wenigsten mit demérimg und dem Gedenken in
Europa sich abmihenden Experten diese doch ensfaginind wichtige,
geradezu paradigmatische Resolution des Europ@istadaments bisher

kennen.

Noch rechtzeitig vor den Neuwahlen nadmlich hatelaspaische Parlament im
April 2009 mit grol3er Mehrheit eine EntschlieBumgenommen, den 23.
August zum Gedenktag fiir die Opfer totalitdrer antbritdrer Regime zu
erheben Die vor allem von baltischen, tschechischen umidigchen
Parlamentariern christdemokratischer, liberaler magbnaler Fraktionen
eingebrachte und sicherlich nicht zufallig wahreed Ratsprasidentschaft von
Ministerprasident Vaclav Klaus verabschiedete Regmi verlangt u. a. ,eine
umfassende Neubewertung der européischen Geschighiieopa“, so heildt es
in der Entschliel3ung, ,wird erst dann vereint seiann es imstande ist, zu einer
gemeinsamen Sicht seiner Geschichte zu gelangenpioismus, Nazismus

und Faschismus als gemeinsames Vermachtnis anonerkend eine ehrliche

% EntschlieRung des Europaischen Parlaments vorpr@. 2009 zum Gewissen Europas und zum
Totalitarismus, P6 TA-PROV(2009)0213, vgl. auch dertrag :Europaisches Parlament.
Plenarsitzungsdokument vom 30.03.2009, Entschliges Européischen Parlaments zum Gewissen Europas
und zum Totalitarismus, RC\778929DE.doc; nach deiatierten Pressemitteilung des Pressedienstes des
Européaischen Parlaments wurde die EntschlieBun§38itla-, 44 Nein-Stimmen und 33 Enthaltungen
angenommen. Voran gegangen war eine 6ffentlichéAmty am 18.03.2009 ,European Conscience and
Crimes of Totalitarian Communism: 20 Years aftelig vom ,Deputy Prime Minister of European Affairs”
Alexander Vondra und der “Permanent Representafitiee Czech Republic to the EU” Milena Micenova
einberufen worden war.



und tief greifende Debatte Gber samtliche totaiaverbrechen des
vergangenen Jahrhunderts zu fihren.* Um dieseszidielreichen, fordert das
Européaische Parlament die ,Errichtung einer Plattféiir das Ged&chtnis und
das Gewissen Europas, die Unterstlitzung fir diedteung und die
Zusammenarbeit unter nationalen Forschungsingtitoietet, deren Fachgebiet
die Geschichte des Totalitarismus ist, sowie drecEtung eines
gesamteuropdaischen Dokumentationszentrums bzw. gésamteuropéaischen

Gedenkstatte fur die Opfer aller totalitaren Regime

Mit dieser als relativ umfangreichen, ausfihrligghindeten, mit zahlreichen
geschichtspolitischen Grundsatz- und anspruchavgblitischen
Absichtserklarungen unterlegte, von moralischerdikéen und Urteilen voll
gesogenen Resolution kommt ein im Januar 1993 Inegpan
Meinungsbildungsprozess im Europaischen Parlameairem gewissen
Abschluss und H6hepunkt. Fast sechzehn Jahre mé@walich, im Februar
1993, hatte das Europaische Parlament eine Erég8cinig zum europaischen
und internationalen Schutz der Statten der vonNBionalsozialisten
errichteten Konzentrationslager als historische Masle angenomménin
dieser, kaum eine halbe Seite langen, auf wenig&tBupeschrankten
Resolution hatten die Parlamentarier in Sorge wnZdkunft der Nationalen
Mahn- und Gedenkstétten in der vormaligen DDREtlealtung dieser
authentischen Statten unter europaischem und attenalen Schutz verlangt.
Dabei lehnten sie in ihrer nahezu einstimmigen &tkig, die auf eine Initiative
der Préasidenten internationaler Haftlingsvereinggmzurickging, ,jegliche
willktrrliche Verquickung zwischen der Realitat aetionalsozialistischen
Lager und ihrer etwaigen Nutzung nach dem Kriegémeint sind vor allem

die sowjetischen Speziallager in SachsenhauseBuddenwald — dezidiert ab.

* EntschlieRung zum europaischen und internatior@tdmitz der Statten der von den Nationalsozialisten
errichteten Konzentrationslager als historische hadile v. 11.02.1993, Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaft v. 15.03.1993, Nr. C 72/118ff.



Der Wandel der Erinnerungskultur

Der Vergleich beider EntschlielBungen verdeutli@rt tdef gehenden, enormen
Wandel, den die Erinnerungskultur in Europa in d¢rten Jahren erfahren hat.
Innerhalb von nur 16 Jahren haben sich erinneruligisphe Prinzipien und
Grundhaltungen in wichtigen Fragen fast in ihr Gegi verkehrt. Dieser
Wandlungsprozess lasst sich m. E. vor allem an Bnewvicklungen
festmachen: Zum einen scheint der ,lange Weg udeireuropdaischen
Erinnerungskultur eine gewisse Gleichheit” zwiscden Erinnerung an beide
totalitare Diktaturen, zu erreichen, anders alsstiemalige lettische
AuRenministerin Sandra Kalniete noch im Oktober7206furchtete
inzwischen bereits an seinem Ziel angekommen zu Bee vor allem von den
neuen Mitgliedsstaaten der EU in Ostmitteleurogatrzu Unrecht geforderte
Integration ihres jeweils spezifischen Gedach&ss die lber vierzigjahrige
Phase kommunistischer Unterdriickung in die gesaoypéische

Erinnerungskultur wird grundsétzlich nicht mehzweifel gezogen.

Die zweite, keinesfalls weniger wichtigere Veranogy in den vergangenen
Jahren, besteht darin, dass in vielen Landern Egrapd eben auch im
Europaischen Parlament ein immer starkerer Willaingewachsen ist, die
unterschiedlichen Erinnerungskulturen durch eingsrféorm von
Geschichtspolitik auf der Basis einer gemeinsanueopgischen
Meistererzahlung zu vereinen und damit die Vergahgg flr gegenwartige
politische Ziele viel starker und viel eindeutigés bisher zu
instrumentalisieren. Welche Grunde haben zu digasdnstorischen ZeitrAumen

eher raschen Wandlungsprozess gefihrt und wassind Folgen?

® Sandra Kalniete, eine gemeinsame Geschichtsermifilm Europa?, in: Thomas GroRbélting, Dirk Hoffma
(Hrsg.), Vergangenheit in der Gegenwart. Vom UmganitgDiktaturerfahrungen in Ost- und Westeuropa,
Gottingen 2008, S. 131-139, hier S. 133.



Ein neues ,Zeitalter des Gedenkens*

Schon Anfang der neunziger Jahre hat der franz@siKalturhistoriker Pierre
Nora von einem neuen ,Zeitalter des Gedenkens“rgebpn. Diese auffallige
~-Konjunktur des Gedachtnisses“(Christoph Cornel)3gind von manchen
Historikern als eine Art ,memory boom* bezeichridteser findet jedoch nicht
nur auf dem Boden Europas statt. In den USA ebemsa vielen
siidamerikanischen Staaten aber auch in Korea, Jdpartbodscha und anderen
asiatischen Landern, schlie3lich auch in verscimedé.andern Afrikas, tUberall
finden engagierte Debatten vor allem tber die Folge Krieg und
Gewaltherrschaft statt. Fabrice Larat spricht dibstan einem ,Weltmarkt der
Erinnerungspolitik“, Andrew H. Beattie nennt es gitnsmopolitan memory*,
Henry Rousso analysiert ein ,globales Historizi#geme*, wohingegen andere
Autoren in einfacher Adaption der wirtschaftlichentwicklung in den letzten
Jahren einfach von einer globalisierten Erinnerpofisk sprechen. Wie schon
die Nennung der Namen einiger Autoren andeutetesbiat sich daraus in
wenigen Jahren ein eigener Zweig der GeschichsKuturwissenschaften
entwickelt, der inzwischen eine grof3e Flle vonrkawoch zu tberschauender
Literatur auf diesem neuen Weltmarkt publiziertedil dort, wo Diskussionen
uber das Erbe von Diktaturen und staatlicher Gegedellschaftliche Relevanz
erheischen, tberall dort entstehen erstaunlichedcheithistorische Museen und
Gedenkstatten, in denen nicht nur der Opfer gedaictf sondern auch das
historische Geschehen in grof3en und eindrucksvéallestellungen dargestellt

und in den verschiedenen medialen Formen dokunmenteden.

Es scheint also offensichtlich zu sein, dass nm &mde des Kalten Krieges,
dem Zusammenbruch der alten ideologischen Frélotsgen sowie mit der
Entwicklung globaler Kommunikation und Wirtschaiit €&esellschaften und
Staaten gleichermal3en durchdringender Erinnerungsie@ingesetzt hat. In der

Folge werden verschwiegene und vertuschte Verbrneabhfgedeckt, vergessene



und diskreditierte Opfer werden offentlich geelArigehorige erhalten Auskunft
Uber die Graber ihrer Toten, die Uberlebenden esfakine spate Anerkennung
und Tater werden auch Jahrzehnte nach ihren Védrbneour Rechenschatt
gezogen. In vielen Landern fuhrte der ,memory boamtinem
grundsatzlichen Wandel der Erinnerungskultur uredel kam in erster Linie
auch den Gedenkstatten zugute, die eine bis daloim kgekannte
Aufmerksamkeit und Anerkennung erfuhren. Doch reindeEnde der Tabus und
des Schweigens setzte gleichzeitig ein erbitt&ertungskampf ein: die alten
Feindbilder werden hervor gezerrt, Risse zwisclreselischaftlichen Gruppen,
Ethnien und Staaten reil3en auf, Opferkonkurrenr&stehen, Parteien und
Regierungen formen die wieder aufgebrochenen Rissats in ,Erinnerungs-
bzw. Vergangenheitspolitiken* um. Geschichte vamd Waffe und in
Extremfallen, wie z. B. beim Zerfallsprozess Jugagtns und der Sowjetunion,
wird auch wirklich geschossen. Voller Entsetzenr(jgeiropas bedrickende
Erbschaft“ schreibt der Schriftsteller, Nobelpngiger und Uberlebende
mehrerer Konzentrations- und Vernichtungslager Ikegész: ,Wer hitte
geglaubt dass sich die ,samtene Revolution* fUrodieuropaischen Volker als
Zeitmaschine erweisen wirde, die mit ihnen niclitwaots, sondern rickwarts
in die Zeit abhebt, und dass sie ihre Kinderspeie dort fortsetzen wirden, wo
sie sie etwa 1919, am Ende des Ersten Weltkriedpegebrochen hatter®”

Die Wiederbelebung nationaler Mythen, lllusionem éngste ist keinesfalls
auf die neuen Beitrittslander der EU beschranke, zviB. der erfreulicherweise
nur mit den Waffen der Geschichte ausgetragenelikbmivischen dem ,alten”
und dem ,neuen” Europa in der Frage des Irakkrigges, als etwa zwischen
GrofR3britannien und Frankreich pl6tzlich die Erinureg an Kontinentalsperre,
napoleonische Kriege und Wiener Kongress beschweuede, um
unterschiedliche Meinungen tber aktuelle Konfliktelie vermeintliche

® Imre Kertész, Europas bedriickende Erbschaft, & Ralitik und Zeitgeschichte, 1-2/2008 v. 31.12208.3-
6, hier S. 6.



Kontinuitat nationaler Rivalitdten zu stellen urahdt zu diskreditieren. Ganz
besonders heftig zerreil3t derzeitig auch die Atwing der wechselseitigen
Verbrechen wahrend des Burgerkrieges die spaniSelellschaft noch 70
Jahre nach dem Sieg der Falangisten unter Frafilsoein weiteres Beispiel flr
einen Uber Fragen der Erinnerung aufbrechendetigssstlichen
Spaltungsprozess sei die belgische Debatte umidielitung eines Museums
in Mechelen zum Thema Judenverfolgung genannt. JiegFrage, ob ,Transit
Mechelen® ein ,klassisches* Holocaust-Museum* ssoit oder ein Ort, an dem
die Gesamtgeschichte von Verfolgung und Volkermiormden vergangenen
Jahrhunderten behandelt wird, prallten nicht neritlichen
Opferkonkurrenzen aufeinander, sondern brachegéleénde Debatten Uber
nationaler Geschichtsbilder und Identitat’aidle diese véllig
unterschiedlichen erinnerungspolitischen Konflikéebindet die Suche nach
eindeutigen, einheitlichen, transnationalen undatmezh unangreifbaren
Interpretations- und Deutungsrahmen fur die vamalin der Geschichte des

Zwanzigsten Jahrhunderts stattgefundenen Kriegé/enorechen.

Schlachtfeld Europa?

Angesichts solcher zunehmender erinnerungspolérséliseinandersetzungen
in Europa liegt der Versuch nahe, die Konstituigremer einheitlichen
europaischen Erinnerungskultur per Dekret und Jmenau erzwingen. Der
deutsche Politikwissenschaftler Claus Leggewiekbatlich auf dem, wie er es
nennt, ,Schlachtfeld Europg‘insgesamt sieben Kreise ,transnationaler
Erinnerungen” identifiziert, die miteinander um @#dung eines kollektiven
europdaischen Gedachtnisses wetteifern, bzw. iaisiéef3en missen. Die

beiden bedeutendsten und einflussreichsten Meizédreingen sind dabei

" Georgi Verbeeck, Erinnerungspolitik in Belgien, Aus Politik und Zeitgeschichte, 8/2008 v. 18. fety
2008, S. 25-31.

8 Claus Leggewie, Schlachtfeld Europa. Transnat®&ainnerung und européische Identitat, in; Bl&iter
deutsche und internationale Politik, 2/2009, S981-



zweifellos die so genannte ,Holocaust Educationéeseits und die

Totalitarismustheorie andererseits.

Der Stockholmer Erklarung und der darauf ful3erf@dgimdung einer Task
Force for International Cooperation on Holocausid¢adion, Rememberance
und Reasearch im Jahr des Jahrtausendwechsels aligidedurch
Anwesenheit von 47 Regierungschefs und anderentiggchStaatsvertretern,
unter ihnen der amerikanische Prasident, ein politkaum zu tbertreffender
Nachdruck verliehen. ,Auf der Basis des Schlimm&tdanry Rousso) sollte
die Neugrindung Europas versucht werden. Ausgevamder
Singularitatsthese wurde der Volkermord an denggisechen Juden als das
absolut Bose zum negativen Fixpunkt einer einltéign europaischen und
globalen Erinnerungskultur deklariert. In einer IZahl von Konferenzen
definierten Heerscharen von Experten und Diplomptatagogisch-didaktische
Standards, entwickelten praktische Handlungsamigén fir die Bekampfung
von Antisemitismus und Rassismus und verpflanztetels Patenschaften
teilweise privat finanzierte Holocaust-Museen insediedene Lander. In der
breiten europaischen Offentlichkeit hat vor alleim Binfiihrung des 27. Januar

als ,Holocaust-Gedenktag® eine gréf3ere Wirksamémeitaltet.

Was aber als Angebot eines negativen Grindungsksesén Europa gedacht
war, entwickelte sich fur die ostmitteleuropaischénder zum, wie es Tony
Judt genannt hat, Entrebillet fiir die Européaischeb. Dort vor allem regte
sich daher zunehmend Widerstand. Man empfand geneiErfahrung mit dem
Terror des kommunistischen Systems als sehr vielkénder. Auch andere
west- und nordeuropéische Staaten, die eher aPetgrherie des genozidalen
Prozesses lagen, fanden ihre eigenen nationalandfungen in dem Konzept
der ,Holocaust-Education” nicht aufgehoben. Histeriund andere Experten

schlief3lich kritisieren vor allem eine Entkontexisiarung des Volkermordes,



seine kausale Reduktion auf den AntisemitismuesAdisblendung anderer
Opfergruppen und die mit dem Konzept der Univessalung von Auschwitz

verbundene Tendenz einer Anthropologisierung dér Ta

Mit der Wiederbelebung der in Zeiten des Kaltereljgs maf3geblich
entwickelte Totalitarismutheorie schliel3lich warhmals nur der Versuch
verbunden, die historischen Erfahrungen der neuigglibdtislander in das
europaische Gedachtnis zu integrieren. Dass dighkin Opfer des
kommunistischen Terrors in gleichem Mal3e ein Antrecth Gedenken und
Erinnerung haben sollen wie die NS-Opfer, wer veallaran zweifeln. Anders
aber als die Holocaust-Education erhebt die Tataditnustheorie den Anspruch,
KZ-Gedachtnis und Gulag-Gedéachtnis zu synthetisiddabei geht es nicht um
den wissenschatftlich legitimen, gar unverzichtbarergleich von Volkermord
und Verbrechen, sondern es geht trotz aller Desmé@ntien Sonntagsreden um
eine Gleichsetzung a priori. Wahrend man offizigiteuert, das Leid der Opfer
nicht gegeneinander aufrechen zu wollen, um n@pfer erster und zweiter
Klasse zuzulassen, sucht man zur gleichen Zeit hstbrischen Analogien, die
die essentiellen Ubereinstimmung der Verbrecheegasl sollen. Denn vom
Blickwinkel der Opfer aus, so heilt es in der enggagenannten Entschliel3ung
des Europaparlaments zum Gewissen Europas und atatitdrismus, sei es
unwesentlich, welches Regime sie aus welchem Graande immer ihr Freiheit

beraubte und sie folterten oder ermorden liel3.

Strategische Entkontextualisierung

Wenn z. B. die Verwustung Warschaus 1944 und cheoEatung
Hunderttausender als schlimmstes Beispiel eineopkeativen Zerstérung*
von Sowijetunion und Nazi-Deutschland oder wenrkdsehie3ungen der
polnischen Offiziere durch den sowjetischen Gehenst in Katyn und die

° Timothy Snyder, Diktaturen in Osteuropa: Regigeathichte oder europaisches Erbe?, in: T. GrafgbD.
Hofmann (Hrsg.), Vergangenheit in der Gegenwarg342, hier S. 36.



Massenmorde von SS und Wehrmacht an den Vertréggrpolnischen Eliten
als das Ergebnis eines gemeinsamen oder zuming@sitistimmenden Plans
bewertet werden, dann tritt die Analyse historisdf@ntexte und Ursachen
hinter moralische Verdikte zurtick. Es geht nichthmem Erklarung und
Begrindung historischer Ereignisse und Prozessegeso nur noch um
Gedenken und Verurteilung. Derart entkontextuatisi@nn dann, wie im
folgenden Zitat des bekannten britischen Histoakéorman Davies deutlich
wird, im Vergleich zwischen Stalinismus und Natilmoaialismus eine
Umbewertung der Verbrechen vorgenommen werden. Kbamte im Lichte
des spateren Kurswechsels sogar sagen*, so scNi@itnian Davies in seinem
Buch ,Im Herzen Europas. Geschichte Poléhstiass der sowjetische Terror
den der Nazis wahrend dieser Phase(gemeint ist493G. M.) in mancher
Hinsicht Ubertraf. Das stalinistische System hattes die Techniken und die
Logistik des Terrors angeht, einen Vorsprung gelgenden Nazis, da es
wahrend der kurz zurtick liegenden Sauberungengenen Land den dazu
erforderlichen Apparat aufgebaut hatte. Wahrendaietschen noch an ihren
Vorbereitung fur Auschwitz oder Treblinka feiltdegnnten die Sowjets die
Vermehrung der Bevdlkerung ihres ,Archipel Gulagi ein paar Millionen
Polen und Westukrainer ohne gro3ere Schwierigkegekraften. Sie zogen es
zwar vor, ihre Opfer einem allméhlichen, langsar@&rben durch Kalte und
Hunger zu verurteilen, wahrend die Nazis der rasdfigung den Vorzug gaben
— und wer kann sagen, was humaner war -, doch @gbiis war praktisch
dasselbe.” Nicht nur dass der weithin anerkanntesdne Historiker damit die
gesamte Vorgeschichte des KZ-Systems, von DachauSdrhsenhausen bis
nach Buchenwald, Flossenbiirg und Mauthausen, Uigeeyeunterschlagt auch,
dass die meisten Opfer des Holocaust durch Einggtpgn im wahrsten Sinne
des Wortes abgeschlachtet wurden. Schliel3lich h&hsrch bedenklich jener
Selbsteinschatzung der Massenmdrder an, die filirsgitst in Anspruch

0 Muinchen 2000, S. 61.



nahmen, mit den Gaskammern eine ,humanere” Fornvieaschenvernichtung

erfunden zu haben.

Der Zwang zur Vereinheitlichung

Auf diesem Hintergrund ist es, um ein Beispiel desGedenkstatte
Sachsenhausen zu nennen, auch vollig unwichtigasdurchtbare
Massensterben, das die Inhaftierten der sowjetrs8peziallager durch Hunger
und Krankheiten aufgrund der verbrecherisch zu eeden Haftbedingungen in
den Jahren 1945-50 dahin raffte, in erster Ling Ei@ebnis eines vor gefassten
Mordplans oder die Folge typisch stalinistischegi@igultigkeit gegentber
Menschenleben vor dem Hintergrund einer grof3e Titiel- und Osteuropas
verwistenden Hungerepidemie interpretiert wird. W#che Unterschiede
uberhaupt benennt und sie gar als Unterscheidungsrmakqualifiziert, macht
sich nicht nur gegentber Opfer- und Interessendsgaonen, sondern auch in
bestimmten Teilen der Offentlichkeit und Politikreigs verdachtig.

Der Zwang zur Vereinheitlichung ist nattrlich amd@rten mehrfacher
Vergangenheit besonders stark. In Sachsenhaueynveo auf das
nationalsozialistische Konzentrationslager, daseen 1936 und 1945 als
Verwaltungszentrum des gesamten KZ-Systems sowaeNaind
Schulungslager der SS bei Berlin bestand, dadesiftvjetische Speziallager
folgte, lasst sich exemplarisch zeigen, dass ekaagé Zeit keinen Weg gibt,
der ein Ubergreifendes und gemeinsames Gedenkdie &pfer
unterschiedlicher Diktaturen ermdglicht, das nigtegder Graben und Wunden
aufreifdt, auch oder gerade wenn es von staatliebiee befordert wird. Unter
diesen Bedingungen hat es selbst Wissenschaft schiale gegen
Instrumentalisierungen und Vereinnahmungen zu h@kauDie multikausale
Entstehungsgeschichte der Speziallager, die nigh¢in Ergebnis des Zweiten

von Deutschland verschuldeten Weltkrieges, sondech der Kontinuitat des



sowjetischen Geheimdienstterrors war, sowie diesarentlich heterogene
Zusammensetzung der Haftlingsgesellschaft lassbémsit politisch und
moralisch erwiinschten einfachen Erklarungsmodaelieint erfassen. Die
Wahrnehmung realer Komplexitat des historischescGehens zerbricht in der
Folge am offenbar tberstarken Bedurfnis nach klareheindeutigen Schuld-
sowie Ver- und Beurteilungssystemen — auf der eBwite Speziallager als
Internierungsort fur NS-Tater und auf der andereiteSals deutscher Zweig des
sowjetischen Gulag-Systems. Das Ergebnis sindaéhtcgungen und
Unterstellungen, gegenseitige SchuldzuweisungerBasghimpfungen. Je
mehr der Prozess der Vereinheitlichung von Erinmgmund Gedenken aus
politischen Griinden forciert wird, umso heftigerden die Konflikte
ausgetragen. Nur auf der Grundlage eines zwangebaneinanders
unterschiedlicher historischer Erzéhlungen kanheraht, das ist die Erfahrung
von Sachsenhausen, allmahlich und langsam eineavieligung tber
Gemeinsamkeiten und Unterschiede der verschiedéadammechenskomplexe

erwachsen.

Exempel 23. August 1939

Die problematischen Folgen der Konstituierung eaieheitlichen européischen
Erinnerungskultur per Dekret lassen sich sehr gutea Einfliihrung des 23.
August als Gedenktag flr die Opfer totalitdrer antbritarer Diktaturen zeigen.
Indem die Wahl auf den Tag der Vertragsunterzeiogrdes so genannten
Hitler-Stalin-Pakts gelegt wird, besteht die Gefalan Beginn des Zweiten
Weltkrieges aus seinen historischen Kausalitateause und in ein neues
Geschichtskonstrukt aufzulosen. Es wird der Einklergveckt, als seien Krieg
und Vélkermord nach dem 1. September 1939 das Bigemes Konfliktes
zwischen den totalitaren Diktaturen auf der einereSund demokratisch
liberalen Staaten auf der anderen Seite gewesamtsNst falscher als das,

denn der Entschluss der Nationalsozialisten, Poleiberfallen, stand



spatestens seit 1933 aufgrund seiner rassistigthnirsemitisch bestimmten
Lebensraumideologie weitgehend fest, wohingegeisdwgjetunion durchaus
ernsthaft mindestens bis zum Minchener Abkommet nigr mit den
Westmaéachten, sondern auch mit Polen tber ein Abkemrerhandelte. Und
schliel3lich war das damalige Polen ein autoritdedikyeise nationalistischer
und antisemitischer Staat, der sich kurz zuvdrsteln der so genannten
Zerschlagung des einzigen demokratischen und ldesteuropéischen
Staates, namlich der anders als Polen den deut&chianten und
Widerstandskampfern Heimstatt und Schutz gewahremdehechoslowakei,
Im Geleitzug der nationalsozialistischen Eroberpogisk beteiligt hatte, alles

andere als das Gegenbild einer totalitaren Dikito.

Um nicht missverstanden zu werden, will ich hinggti, dass wir andererseits
selbstverstandlich mit Akzeptanz und Verstandnrs siebjektiven
Leidenserfahrungen begegnen mussen, wie sie e@idkivon Andrzej Wajda
in seinem preisgekronten Film ,Das Massaker voryKagindrucksvoll
dargestellt wurden. Beide Invasoren fielen mit &f@m Terror Gber Polen und
insbesondere Uber die polnischen Eliten her undhgeg zahllose Verbrechen.
Zurecht warnt daher Alaida Assmann, dass die naglthe Einsicht in einen
historischen Zusammenhang nicht die Wahrheit dekimellen Erfahrungen
mundtot machen daff Allerdings muss sie eingeordnet werden. Gedetiksta
durfen bei der Darstellung und Ausdeutung der Liesdefahrungen nicht stehen

bleiben, wollen sie nicht einem unverséhnlichen@gmsmus Vorschub leisten.

So nimmt der Versuch, eine antitotalitare Erinniwugdgsir in Europa durch
Beschluss des europaischen Parlaments zu stiftenineinren Folgen noch
nicht absehbare, bedenkliche Entkontextualisieaurg Preis der Verwischung
klarer historischer Kausalitdten und eindeutigesravitwortlichkeiten in Kauf.

1 Alaida Assmann, Der lange Schatten der Vergangerttrennerungskultur und Geschichtspolitik, Miinohe
2006, S. 269.



Nun wird auch deutlich, wie ernst es die VerfaskarEntschlie3ung zum
Gewissen Europas tatsachlich mit der im Begrundengsexplizit ausgefuhrten
L,umfassenden Neubewertung der europaischen Gesehrmkinen. Es geht
ihnen nicht nur um eine Wirdigung der Opfer des ikomistischen Terrors -
dafur hatte sich das Datum der OktoberrevolutisniGddenktag
maoglicherweise besser geeignet - sondern ZieiésEthebung einer politischen
Theorie in den Rang einer fir Europa verbindlichamkurrierende

Erklarungsmodelle verdrangenden Meistererzéahlung.

Umké&ampfte Orte im ,Krieg der Erinnerung”

Viele Autoren und Wissenschatftler beschreiben dead3s der Herausbildung
einer neuen kollektiven européischen Erinnerungskuhit drastischen Worten.
Man spricht von ,Schlachtfeldern®, ,Deutungskampfeivaffen®,
~.Mobilisierungen®, ,Feinden®, ,Trennlinien, ,Schagraben“ oder sogar

12 Aych andere

unverhohlen, wie Harald Welzer, vom ,Krieg der Eenung
Begriffe aus der Militarsprache werden benutzt,dienausgebrochenen
Konflikte um die europaische Erinnerungspolitikcharakterisieren. Als Leiter
einer Gedenkstattenstiftung, der den Konflikten Endnerungskonkurrenzen
seit Jahren ausgesetzt ist, kann ich die AuswahVa&abulars durchaus
nachvollziehen. Wir missen uns daher als VertreirrGedenkstéatten und
zeithistorischen Museen sehr klar bewusst macless dnsere Orte in diesem
Deutungskampf um die Erinnerung Europas nach dele™Mfancher
Regierungen, Parteien und Interessengruppen eiokenumerheblichen Teil der
Waffen schmieden sollen, mit denen er geflihrt wived. die Deutung der
Vergangenheit zum Instrument politischer Einflussna wird, werden in

rascher Folge Museen und Gedenkstéatten gegriunggfelbaut oder neu

12 Harald Welzer (Hrsg.), Der Krieg der Erinnerungltaust, Kollaboration und widerstand im européssc
Gedéchtnis, Frankfurt/Main 2007.



konzipiert, um die jeweilige Interpretation der Gaishte in Stein, Beton oder

Glas einzufrieren.

Es ist auffallend, dass ein Grol3teil dieser neuigeteten Geschichtsmuseen,
wie z. B. das von der konservativ-liberalen FidBegrierung 2001 in Budapest
gegrundete ,Haus des Terrors* oder das vom danmaligarschauer
Stadtprasidenten Kaczynski errichtete Museum desdlMauer Aufstandes, in
erster Linie mit inszenatorischen Mitteln arbeiterd damit offenbar weniger
Fragen an die Geschichte als einfache Antworteerggnen wollen. Sie sind
Erlebnis-Museen, in denen sich die Besucher sklbstr Maschinengewehre
stellen und damit in die Rolle der Helden schlagéénnen, die das Bbse
bekampfen. Anders als von den meisten bisherigatekstatten proklamiert,
wollen diese Museen dezidiert das Publikum Uberg&ittund lassen daher
kaum alternative Sichtweise auf die Geschichtesmufordern nicht die
Herausbildung eigenstandiger Urteile, sondernsaheveder gestalterische
noch finanzielle Mittel, um erinnerungspolitischrgefasste und eindeutige
Lehrmeinungen den Besuchern zu vermitteln. Nickgtzideshalb sind sie

offenbar auf3erordentlich popular.

Auch aus der Perspektive der Gedenkstattenpadagpbgikr Prozess der
Entkontextualisierung und Entdifferenzierung zugans/on historischen oder
gar anthropologischen Lehrsatzen, die untersdblezlVerbrechenskomplexe
umgreifen sollen, zu hinterfragen. Kann wirklickealBdse dieser Welt aus dem
Systemunterschied zwischen totalitaren und offéaesellschaften
zurtckgefuhrt werden? Sind danach bereits die Qig#e(nicht-totalitaren)
Militardiktaturen z. B. Opfer zweiter und folgliche Toten des Ersten
Weltkrieges Opfer dritter Klasse? Zu welcher Kateggehdren die Toten der
Massenmorde von Srebrenica oder Darfur? Lohntobsidierhaupt noch der



15.000 Opfer des Massakers von Sétif zu gedenlkesnaagsgerechnet am 8. Mai
1945 von franzosischen Truppen an der algerisclem®lBerung vertbt wurde?

Es ist schliel3lich danach zu fragen, inwieweitMagstererzahlungen, ob nun
Holocaust-Education oder Totalitarismustheoriefraissnationales
Hermeneutikum taugen? Wieviel Anteil an der expasiPolitik des
Nationalsozialismus hat die Geschichte Deutschlapdsestens seit dem
unverarbeiteten Trauma des Ersten Weltkrieges uedel erklart sich aus der
totalitdren Struktur des NS-Systems? Wieviel anltgerjochung
Ostmitteleuropas durch die Sowjetunion nach denekles$ Zweiten
Weltkrieges ist russische Machtpolitik und wie \g&linistisches System steckt
darin? Die Starke der Totalitarismustheorie liegEmeher in der Erklarung
innergesellschaftlicher Prozesse von Diktaturechddr das wechselhafte
Verhaltnis zwischen den europaischen Staaten imnZigaten Jahrhundert
scheinen mir beide Meistererzahlungen zu wenigédgnkigskraft zu besitzen.

Zankapfel Zentrum gegen Vertreibungen

Auch die in Deutschland, Polen und Tschechien noBgr Heftigkeit gefuhrte
Debatte um das geplante Zentrum fur Vertreibungseds, dass der Versuch
einer Neukontextualisierung durch Europaisierundeam aber keinesfalls
weniger brisante Probleme aufwirft. Die gerade Moeraler und kritischer

Seite vorgebrachte Forderung, das Thema in ein@p&igschen Kontext
einzubetten, in der Hoffnung, so die aul3erordéntimotionalen, die
zwischenstaatlichen und nachbarschaftlichen Benigdn ernsthaft gefahrdeten
Konfliktlagen zu entscharfen, droht, sich in dag&weil der urspringlichen
Intention zu verkehren. Aus der Asche eines mitzgarterschiedlichen
Vertreibungsgeschichten in Europa angereichertskudses entsteigt ein neues
Erklarungsmodell, wonach spatestens seit dem héhudadert im Prozess des

zhation building” ethnische S&uberungen von alleiteh betrieben wurden. Die



millionenfache und brutale Vertreibung der Deutschach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges erscheint in diesem Lichte dateniger als primére Folge
der vorangegangen NS-Verbrechen. Vielmehr boterssidie Meinung einiger
vor allem konservativer Historiker, nur den willkoranen Anlass um lange
geplante ethnische Sauberungen ohne RlcksichieBedroffenen und unter
brutalsten Bedingungen durchflhren zu kdnnen. Neltiehlt dabei auch nicht
der Hinweis auf das Zusammenspiel der totalitardgaaiuren, ein Angelhaken,
von dem man weil3, dass er in vielen Staaten Osimitiopas heute gerne

geschluckt wird’.

Die Gedenkstatten und ihre Aufgaben: Neun Prinzipie

Die Gedenkstatten haben eine grol3e VerantwortuegnGssen die Wurde der
Opfer gegen jegliche Vereinnahmung schiitzen un®digung der
Vergangenheit offen halten, wollen sie mehr zurtidaihen, selbstandigen
Nachdenken Uber Geschichte anregen als angehblieheen aus der Geschichte

affirmativ abzusichern.

Es ist daher nach meiner Ansicht hdchste Zeit, siabsdie Gedenkstatten und
zeithistorischen Museen national ebenso wie intemnal verstandigen und
zusammenschliel3en. Nur gemeinsam konnen sie deuidlen politischer
Instrumentalisierung in einem Europa widerstehas,skine umfassende und
tief gehende Sinn- und Identitatskrise durch decehtspolitische Setzung
neuer kollektiver, zum Teil per Dekret geschaffeBannerungskulturen zu
uberwinden versucht, was im Effekt vor allem diauiagskampfe und
Opferkonkurrenzen erheblich und bedenklich vendtHaer fir den
internationalen Zusammenschluss erforderliche esgsorische Rahmen wurde
daflr bereits geschaffen. Das vor wenigen Jahrgrugdete International
Committee of Memorial Sites (IC MEMO) ist durch dienbindung in den

13 Manfred Kittel, Horst Méller, Die ,Benes-Dekretedidie Vertreibung der Deutschen, in: Vierteljahefte
flr Zeitgeschichte, 4/2006, S. 541-582.



International Council of Museums(ICOM) den in derdJCharta enthaltenen
allgemeinen ethischen und politischen Grundsateepflichtet, den
allgemeinen Menschen- und Blrgerrechten ebensdavisorgfaltigen
Bewahrung des uberlieferten Kulturgutes. Das ICME#f@nnt seinen Schirm
uber die unterschiedlichsten Gedenkstatten fluOgiker staatlicher
Gewaltherrschatt, die sich in Asien ebenso wieuroga, in Afrika ebenso wie
in Amerika befinden. Welche neuen Moéglichkeiten ®afch internationaler
Zusammenschluss von Gedenkstétten bietet, um pogfsche
Entscheidungen auf den Makroebenen zu beeinflugsegie die Diskussion
eines EntschlieBungsantrages im Deutschen Bundastajeiterentwicklung
der Gedenkstattenkonzeption. Der mit dem Namerseagaligen CDU-
Bundestagsabgeordneten verbundene Vorstol3, deteromeisten NS-
Opferorganisationen und GedenkstattenexpertenraMezsuch zur
Vermischung unterschiedlicher Verfolgungskomplemgfinden wurde,
konnte mit internationaler Hilfe, die vom IC MEMOQaifdgeblich initiiert

worden war, erfolgreich abgewehrt werden.

Die Gedenkstatten brauchen aber nicht nur eine iggarmae Organisation und
eine bessere internationale Vernetzung. Sie sdltgmdariber hinaus tber
allgemeine Prinzipien des Gedenkens und des Enamnerstandigen. Dabei
kann es nicht darum gehen, eine Art ,DIN-Norm desléhkens*
festzuschreiben, wie Timothy Gardon Ash ironisalmfaliert hat, sondern eher
darum, einen europaischen oder internationaleneBsoder Selbstverpflichtung
von Gedenkstatten in Gang zu setzen. Eine Artnaternaler Gedenkstatten-
Charta, die sich sowohl an der UNO-Deklarationaaish an den ethischen
Prinzipien des ICOM orientiert, kbnnte dabei hilftesein. Im Folgenden will
ich versuchen, einige allgemeine Grundsatze, diesimnvoll erscheinen, zu
formulieren, um zu versuchen, eine gemeinsame Bs&n unter den

internationalen Gedenkstétten anzuregen:



1. Eine gemeinsame europaische Erinnerungskultur kad darf nicht per
Dekret verordnet werden. Angesichts der unterstiblezh historischen
Erfahrungen bekennen sich die Gedenkstatten zanaNebeneinander
unterschiedlicher Erinnerungsimperative, die inaeustrebenden pluralen
Gedachtniskultur miteinander in einem Dialog unchhin einen Deutungs-
oder gar Verdrangungskampf gestellt werden diEeme gemeinsame
europaische Erinnerungskultur, so sie denn Ubettsaupvoll ist, kdnnte aus

einer Vielzahl dezentraler Initiativen von untemawes langsam erwachsen.

2. Auch die plurale Erinnerungskultur braucht eigemeinsamen positiven
Werterahmen. Dieser besteht bereits in der allgeeneErklarung der
Menschen- und Burgerrechte. Weitere Deduktioneawtaoder gar andere

Sinnstiftungen sind nicht erforderlich.

3. Gedenkstatten und zeithistorische Museen emwarallem an staatliche
Verbrechen, die vorwiegend an Minderheiten begangeden. Staaten und
Regierungen haben daher eine besondere Verantwdiiudie Gedenkstétten,
deren Bestand sie ebenso garantieren missen wiwditestgehende
Unabhangigkeit von politischen Weisungen. Zuglertissen sich die
Gedenkstatten moglichst breit in der Zivilgeseldtiverankern und gerade

auch Minderheiten integrieren.

4. Moderne Gedenkstétten sind zeithistorische Musgebesonderen
humanitaren und bildungspolitischen Aufgaben. Nanwein bestimmtes,
international anerkanntes Niveau qualitativer Arlieid personeller
Organisation erreicht ist, kdnnen sich Gedenkstatgenuber Politik- und

Interessenvertretern tberhaupt behaupten.



5. Inhaltliche, padagogische und gestalterischen@atzentscheidungen sollten
in den Gedenkstatten in erster Linie auf der Gragelleiner offenen,
herrschaftsfreien und pluralistischen DiskussionhUhierlebenden,
Wissenschatftlern, Interessenvertretern und engagigesellschaftlichen
Gruppen getroffen werden. Staatliche Einrichtung@er private Sponsoren
sollten diese Meinungsbildungs- und Abstimmungspsee moglichst nicht

beeinflussen.

6. Bei der Vermittlung der historischen Ereigniss@usstellungen,
Publikationen und padagogischen Projekten solltpdEme mit den Opfern
geweckt werden, ohne gleichzeitig das ,maligne makvon Erinnerungen in

Form von Rache, Hass, Ressentiment zu aktiviefen,

7. Historische Erfahrungen missen in historischet&te eingeordnet werden,
ohne das persdnliche Leiden der einzelnen Persoslaiveren. Die
Einordnung historischen Geschehens geschieht aufNdeeau moderner
zeithistorischer Forschung und ist den wissenslttaéth Prinzipien von
Diskursivitat und Multiperspektivitat verpflichtdDas schliel3t auch die Sicht
auf die Tater der Verbrechen mit ein, die nichbdisiert, sondern deren
Handlungsweisen aus ihren ldeologien, Zielen undivwdao heraus erklart
werden sollen. Zur Fahigkeit, die eigene Sichtweiséinterfragen, gehoért auch
die Bereitschaft, die von Reinhard Koselleck sceidmete ,negative
Geschichte” in die Betrachtung mit einzubeziehein. dowohl eigene
Verbrechen als auch Selbstbilder in der Darstellg®s),,Anderen® zu

bericksichtigen.

8. Gedenkstatten an den historisch-authentischedddierbrechen eroffnen
fur die historisch politische Bildung sowohl groBkancen als auch grol3e

14 A. Assmann, Der lange Schatten, S. 267.



Risiken. Gedenkstatten sollten ihre Bildungsartialter weniger an
konsensualen Inhalten als an gemeinsamen Prinzipisrichten, wie sie z. B.
1976 im so genannten Beutelsbacher Konsens formhuligden. Diese sind
vor allem das Uberwaltigungs- und Indoktinierungbeg, die Wahrung der

Subjektposition des Einzelnen sowie das Kontrotégsgjebot.

9. Gedenkstatten und zeithistorische Museen sindeirGGefahr, temporare
Stromungen des jewelils herrschenden Zeitgeistesrmuidpiegeln und damit
weniger das historische Geschehen als die prassctis Interpretationen der
Vergangenheit fest zuschreiben. Sie sollten daherar auch ihre eigene
Geschichte, eingebettet in eine Geschichte derljger Erinnerungskultur,

selbstkritisch mitreflektieren.

Das ,Vermachtnis* der Uberlebenden

Am Tag der Opfer des Nationalsozialismus, dem @@udr diesen Jahres, haben
die Prasidenten der Internationalen Haftlingskoesiteon Auschwitz, Bergen-
Belsen, Buchenwald, Dachau, Flossenbirg, Mittelbata, Neuengamme,
Ravensbrick und Sachsenhausen dem deutschen Baggpeésidenten eine
gemeinsame Erklarung ubergeben. In ,Vermachtnis'kdeUberlebenden, wie
sie die Erklarung selbst nannten, flossen nichtdneiErinnerungen an die
schrecklichen Jahre ihrer Inhaftierung in den v@estenen
Konzentrationslagern ein, sondern auch ihre nieles bitteren Erfahrungen
mit dem Gedéachtnis Europas an die unvergleichlidhemrechen des Nazi-
Regimes. Dort werden aus der Sicht der Uberlebedienukiinftigen

Aufgaben und Anforderungen einer europaischen Erunmgskultur sehr prazise
benannt werden: ,Aber auch Europa hat seine Aufgabstatt unsere Ideale
fir Demokratie, Frieden Toleranz, Selbstbestimmumg) Menschenrechte
durchzusetzen, wird Geschichte nicht selten benumatzwischen Menschen,

Gruppen und Volkern Zwietracht zu s&den. Wir wendes dagegen, dass



Schuld gegeneinander aufgerechnet, Erfahrungeh.eohierarchisiert, Opfer
miteinander in Konkurrenz gebracht und historisehasen miteinander
vermischt werden Daher bekraftigen wir den vonedexmaligen Prasidentin des
Européaischen Parlaments Simone Veil vor dem deetsBundestag 2004
ausgesprochenen Appell zur Weitergabe der EringerunEuropa sollte seine
gemeinsame Vergangenheit als Ganzes kennen uihd gielhen, mit allen

Licht- und Schattenseiten; jeder Mitgliedsstaaltsalm seine Fehler und sein
Versagen wissen und sich dazu bekennen, mit seigenen Vergangenheit im

Reinen zu sein, um auch mit seinen Nachbarn imeResein zu konnen®

15 Das ,Vermachtnis® ist vielfach publiziert wordendibefindet sich auch auf den Internet-Seiten deisten
Kz-Gedenkstatten. Der Text ist abgedruckt z. BGagen Vergessen. Fir Demokratie, Mai 2009, S.9 higr
S. 18.



